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MaBnahmen gegen Drogen im StraBBenverkehr in Europa

Zahlreiche Unfélle und Unfalltote auf Europas
StraBen werden von Fahrern/Fahrerinnen
verursacht, deren Fahrvermégen durch eine
psychoaktive Substanz beeintréchtigt ist. In der
Europdischen Union ist allein Alkohol die
Ursache von sch&tzungsweise bis zu 10 000
Verkehrstoten und damit jghrlich einem Viertel
aller Verkehrstoten. Vergleichbare Zahlen fur
Verkehrsunfélle im Zusammenhang mit illegalen
Drogen und psychoaktiven Arzneimitteln liegen
nicht vor, doch riickten diese in den
vergangenen zehn Jahren immer stérker in den
Blickpunkt. Untersuchungen zu den
Auswirkungen psychoakiiver Substanzen auf das
Fahrvermégen deuten darauf hin, dass sowohl
Medikamente als auch illegale Drogen die
Fahrleistung beeinflussen kannen, die Wirkungen
und deren AusmaP aber je nach Substanz sehr
unterschiedlich sind. Nach neuvesten
Forschungen kann Cannabis die
Leistungsfahigkeit mindern, wahrend
Benzodiazepine eine allgemein

beeintréchtigende Wirkung haben. Unter den

Definition

Opioiden verschlechtert Heroin die
Fahrtichtigkeit ganz erheblich, Methadon
dagegen hat eine weniger starke und
Buprenorphin eine noch geringere Wirkung. Die
Angaben zu Aufputschmitteln wie Kokain,
Amphetaminen und Ecstasy ergeben ein
uneinheitliches Bild, deuten jedoch darauf hin,
dass hohe Dosierungen zu einem verminderten
Fahrvermoégen fuhren. Ein objekfives Maf
beziglich der Beeintréchtigung durch einzelne
Drogen - ahnlich der Blutalkoholkonzentration

- gibt es jedoch noch nicht.

Der komplexe Themenbereich der Drogen im
StraBenverkehr wird gegenwdirtig im Rahmen
von DRUID untersucht, einem umfangreichen
EU-Projekt, das im Jahre 2006 gestartet wurde
und bis 2010 lauft. Ziel des DRUID-Projekis ist
es, eine solide Grundlage fir harmonisierte,
EU-weite rechiliche Regelungen fir das Fihren
von Kraftfahrzeugen unter dem Einfluss von
Alkohol, Drogen und Arzneimitteln zu

erarbeiten.

Bis dahin werden in diesen politischen
Kurzinformationen die wichtigsten Punkte
zusammengefasst, mit denen sich politische
Entscheidungstréiger konfrontiert sehen, und
Entwicklungen in Europa beschrieben, die fur
eine Entscheidungsfindung in diesem Bereich

hilfreich sein konnen.

Die Senkung der Zahl der Unfalltoten, als
Folge des Fahrens unter dem Einfluss
psychoaktiver Substanzen, erfordert
MafBnahmen, die auf einem
wissenschaftlichen Versténdnis dieses
komplexen Phénomens basieren. Die
Herausforderung besteht fir den
Gesetzgeber darin, sinnvolle und
wirkungsvolle Gesetze zu entwerfen, die
durchgesetzt werden kénnen und der
Offentlichkeit eine klare Botschaft
vermitteln.

Wolfgang Gétz,
Direktor der EBDD

Fahren unter Einfluss von: Abhéngig von den jeweiligen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften kann sich dies auf einen Fahrer/eine
Fahrerin beziehen, der/die iber eine gemessene Einschréinkung der kognitiven oder psychomotorischen Féhigkeiten bzw. der
Steuerungsfahigkeit verfiigt oder dessen/deren Blut eine iiber einem bestimmten Grenzwert liegende Konzentration einer Droge enthélt, was
zu Auswirkungen dieses Ausmaf3es fihrt oder dessen/deren Blut generell Spuren von Drogen aufweist.

Medien widmen Berichten iiber Vorfélle im Zusammenhang mit
Drogen im StrafBenverkehr groBe Aufmerksamkeit. Wenige Lénder
verfiigen jedoch iiber verl@ssliche Statistiken zur Prévalenz von
Drogen im StraBenverkehr.

Angesichts der vorhandenen Daten sind stichhaltige wissenschaftliche
Nachweise zu Auswirkungen auf das Verhalten, zu Prévalenz und
Unfallrisiko nur schwer zu erbringen. Viele Studien basieren auf
Stichproben geringen Umfangs und ihre Ergebnisse kénnen oft nur
schwer verallgemeinert werden.

Die wissenschaftliche Diskussion iiber die genauen Wirkungen der
Substanzen spiegelt sich in den Gesetzen der EU-Mitgliedstaaten
wider, die den Straftatbestand des Fishrens eines Kraftfahrzeugs unter
Drogeneinfluss sehr unterschiedlich definieren.

Viele psychoaktive Arzneimittel, auch solche, die legal verschrieben
und eingenommen werden, kdnnen die Fahrtauglichkeit
mindern.

Zurzeit ist es fir die Polizei sehr schwierig, im Stralenverkehr
Drogeneinfluss bei Lenkern/Lenkerinnen rasch und sicher
festzustellen.

Die Wirksamkeit von Informationskampagnen zur Prévention des
Fahrens unter Drogeneinfluss ist fraglich. Die Botschaft kénnte bei den
wichtigsten Adressaten nicht ankommen oder von diesen nicht
beachtet werden.
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1. Das AusmaB von Drogen im
StraBenverkehr wird in vielen
europiischen Léndern nicht
untersucht

Studien zur Drogenprévalenz im StraBenverkehr,
die zwischen 1999 und 2007 versffentlicht
wurden, liefern Daten lediglich fir 13 der

27 EU-Miigliedstaaten sowie fir Norwegen.

Stichprobenerhebungen bei Fahrern/Fahrerinnen
im StraPenverkehr, aus denen sich ein
reprasentatives Bild der Kraftfahrzeug fuhrenden
Gesamtbevslkerung gewinnen lieBBe, liegen nur fur
drei EU-Mitgliedstaaten und Norwegen vor.
Andere Erhebungen liefern Daten zum
Drogenkonsum bestimmter Unfergruppen von
Fahrern/Fahrerinnen. Wéhrend einige Studien nur
Fahrer/-innen einbeziehen, die in Unfdlle mit
Todesfolge verwickelt waren, untersuchen andere
Studien Stichprobengruppen von Fahrern/
Fahrerinnen, die verletzt, getétet oder in Unfélle
verwickelt waren bzw. verdéchtigt wurden, unter
Einfluss von Alkohol oder Drogen zu stehen. Die
Ergebnisse dieser unterschiedlichen Erhebungen

sind jedoch wissenschafilich nicht vergleichbar.

Cannabis ist ganz allgemein die am haufigsten
entdeckte illegale Substanz, von den
psychoaktiven Arzneimitteln werden am haufigsten
Benzodiazepine fesigestellt. Insgesamt I&sst sich
eine weit héhere Prévalenz sowohl von illegalen
als auch von verschreibungspflichtigen
Arzneimitteln nachweisen - haufig in Verbindung
mit Alkohol bei Fahrern/Fahrerinnen, die in Unfalle
verwickelt waren oder verdéchtigt wurden, unter

Drogen- oder Alkoholeinfluss zu stehen.

Die Informationslicken bestehen weiter trotz der
Empfehlung einer Expertenarbeitsgruppe zu
Drogen, Arzneimitteln und StraBenverkehr der
Europdischen Kommission aus dem Jahr 2002,
wonach alle Fahrer/-innen, die in einen Unfall mit
Todesfolge verwickelt sind, auf Alkohol- und

Drogenkonsum getestet werden sollten.

2. Hindernisse bei der Sammlung
wissenschaftlicher Belege

Mehr als 30 Erhebungen zur Drogenprévalenz im
StraBenverkehr wurden seit 1999 in Europa
durchgefihrt. Diese Erhebungen gingen jedoch
nach verschiedenen Methoden vor und basierten
auf unterschiedlichen Gruppen von Fahrern/
Fahrerinnen, wodurch umfassende

Gesamtschlussfolgerungen erschwert werden.

Die Anzahl der Probanden reicht von weniger als

50 bis zu mehr als 10 000, wobei iiber ein Drittel

der Erhebungen jedoch auf weniger als 500
Probanden basiert.

Einzelstaatliche rechtliche Regelungen oder
politische Vorgaben kénnen den Umfang und die
Vergleichbarkeif von Prévalenzstudien ebenfalls
einschréinken. So sind z. B.Stichprobentests im
StraPenverkehr in Bezug auf Drogen in den
meisten Landern nicht erlaubt. In einigen Landern
werden nur illegale Drogen gefestet und die
Pravalenz von psychoaktiven Arzneimitteln kann

nicht ermittelt werden.

Ein positiver Alkoholtest kann dazu fuhren, dass
Drogentests als nicht mehr erforderlich erachtet
werden, wobei eingeschrankten zur Verfigung
stehenden Ressourcen und den Vorgaben der
Strafverfolgung Vorrang eingerdumt wird vor der
Notwendigkeit einer umfassenden
Datenerhebung. Dies war der Fall in Dénemark,
Estland, Irland und Portugal. Die franzésische
SAM-Studie, eine der umfassendsten Studien
der vergangenen Jaohre in diesem Bereich,
wurde durch die Anderung der
StraPenverkehrsvorschriften méglich, wonach die
Polizei nunmehr verpflichtet war, unter bestimmten
Umsténden alle Fahrer/“innen auf Drogen zu

testen.

Neue internationale Leiflinien fir einheitliche
Untersuchungskonzepte wurden mit Unterstitzung
der EBDD und der Generaldirektion Transport der
Europaischen Kommission erstellt. Sie
beriicksichtigen die Unterschiede bei den
rechtlichen Regelungen der Einzelstaaten und den
politischen Vorgaben fir die Testpraxis und bieten
mehr als 100 Empfehlungen in den Bereichen

Verhalten, Epidemiologie und Toxikologie.

3. Welche Abgrenzungen sind
vorzunehmen?

Die meisten europ@ischen Lander wahlen einen
von zwei Lésungsansdtzen, um den
Straftatbestand des Fihrens von Kraftfahrzeugen
unter Drogeneinfluss einzugrenzen. Elf Lander
stellen nur die beeinfréchtigte Fahrtichtigkeit unter
Strafe, ohne zu unterscheiden, ob diese von
illegalen Drogen oder von Arzneimitteln herrihrt.
Elf andere Lander verfahren nach dem Prinzip der
Null-Toleranz und stellen jegliches Fahren nach
der Einnahme von Drogen unter Strafe. In sieben
Landern werden diese beiden Losungsansatze
miteinander in einer abgestuften MaPnahme
gegen Fahrer/-innen unter Drogeneinfluss

kombiniert.

Einige Lander, die nach dem Prinzip der Null-

Toleranz verfahren, unterscheiden nicht zwischen

psychoaktiven Arzneimitteln und illegalen Drogen,
andere wiederum treffen diese Unterscheidung. In
Finnland und Schweden wurden neve Null-
Toleranz-Gesetze im Zusammenhang mit illegalen
Drogen erlassen, da man zu dem Schluss
gekommen war, dass die strafbare Handlung der
verminderten Fahrtichtigkeit nur sehr schwer
nachzuweisen ist. In Zypern versucht man dieses
Problem in den Griff zu bekommen, indem solche
Fahrer/-innen wegen illegalen Drogenkonsums
belangt werden. In Belgien und dem Vereinigten
K&nigreich ist die Verwendung des Ergebnisses
eines Drogentests im StraPenverkehr als Beweis fur

andere Straftaten ausdriicklich untersagt.

Drogenkonsum kann in unterschiedlichen
biologischen Proben wie Blut, Urin, Speichel,
Schweif und sogar Haaren nachgewiesen
werden. Blut ist die ideale Matrix zum
gesetzlichen Nachweis einer Beeintréchtigung, im
StraBenverkehr sind jedoch Tests von
Mundflussigkeit (Speichel] vorzuziehen, da sie
einfach zu handhaben sind. Grenzwerte fir
Drogen kénnen an der unteren Nachweisgrenze
oder bei jenen Werten liegen, die eine
einsetzende Beeintréichtigung erwarten lassen.
Die beeintréchtigende Wirkung einiger Drogen
wie z. B. Cannabis und Opioide scheint von der
Dosierung abhdngig zu sein, andere, wie efwa
Amphetamine, scheinen davon unbeeinflusst.
Toleranzen und Wechselwirkungen mit Alkohol
oder anderen Drogen erschweren die
Berechnungen zusdtzlich. In Frankreich werden
Fahrer/“innen strenger bestraft, wenn ihnen die
gleichzeitige Einnahme von Drogen und Alkohol

nachgewiesen werden kann.

4. MaBnahmen bei psychoaktiven
Arzneimitteln

Psychoaktive Arzneimittel, wie Schmerzmitel
(Opioidel, Beruhigungsmittel (Benzodiazepine),
Antidepressiva und Antihistaminika kénnen sich
erheblich auf die Fahrtauglichkeit auswirken.
Ergebnisse aus Untersuchungen deuten darauf hin,
dass Fahrer/“innen diese Drogen entweder aus
medizinischen Griinden aufgrund einer
Verschreibung verwenden oder aber
missbréuchlich, manchmal in Verbindung mit
illegalen Substanzen. Anlass zu wachsender
Besorgnis geben die méglichen Auswirkungen
einer sfeigenden Zahl von Drogenkonsumenten/
-konsumentinnen, die eine Opioid-

Substitutionstherapie erhalten.

In den meisten Landern ist die Beeintrachtigung
durch Drogen - illegale oder therapeutische -
unter Strafe gestellt. In Frankreich, Osterreich und

Portugal fallen einige beeintrachtigende



psychoaktive Arzneimittel wie Benzodiazepine
nicht unter die rechtlichen Regelungen des Fihrens
von Kraftfahrzeugen unter Drogeneinfluss, sie
kénnen jedoch als allgemein strafbare Handlung
wie etwa Gefahrdung des StraBenverkehrs
eingestuft werden. Im Gegensatz dazu ist in der
Tschechischen Republik, in Estland, Polen,
Slowenien und der Slowakei das Fahren unter
Einfluss auch nur von Spuren einer Substanz, auch
von Arzneimitteln, strafbar. Sieben Lander
(Belgien, die Tschechische Republik, Deutschland,
Lettland, Luxemburg, die Slowakei, Finnland)
haben ein zweistufiges System eingefihrt, das
jegliche Spuren einer illegalen Substanz mit einem
BuBgeld oder einer geringen Geldstrafe belegt,
die Minderung der Fahriichtigkeit durch jegliche
Substanzen jedoch strenger bestraft. In Lettland
hat die Beeintréichtigung durch einen
Arzneimittelwirkstoff eine geringere Strafe zur
Folge als Spuren einer illegalen Substanz. In
Finnland und Schweden kénnen Fahrer/-innen
unter Arzneimitteleinfluss straffrei gestellt werden,
wenn sie eine drziliche Verschreibung vorlegen
kénnen. Sie kénnen aber belangt werden, wenn
ihre Fahrtichtigkeit als vermindert eingestuft

wurde.
5. Tests auf Drogen im StraBenverkehr

Nach dem Anhalten eines Fahrers/einer Fahrerin
mussen Polizeibeamte méglicherweise einen
ersten Test auf Drogenkonsum vornehmen, indem

sie das Verhalten oder biologische Proben

analysieren. Die Expertenarbeitsgruppe zu
Drogen, Arzneimitteln und StraBenverkehr der
Europdischen Kommission empfahl im Februar
2002, dass Polizeibeamte, die an
StraBenverkehrskontrollen mitwirken, zwingend auf
das Erkennen von Anzeichen einer verminderten
Fahrtiichtigkeit infolge von Drogenkonsum geschult
werden. Diese Tests kénnten z. B. die Prifung der
PupillengréBe, Koordinationstests, Verhaltenstests,
Reaktionen und die Sprechweise umfassen. Bis
2007 haben jedoch nur vier EU-Staaten (Belgien,
Portugal, Schweden, das Vereinigte Kénigreich)
verbindliche Schulungen der Verkehrspolizei in
diesem Bereich angegeben, elf Staaten meldeten
gelegentliche Schulungen. AuBerdem sind die

Tests in den einzelnen Landern nicht gleich.

Mundflussigkeit {Speichel) kann fir das Testen von
Fahrern/Fahrerinnen im StraBenverkehr akzeptabel
sein - Urin ist zum Nachweis einer
Beeintréichtigung nicht geeignet. Die
Zuverlassigkeit von Geréten fir Speicheltests bei
Verkehrskontrollen ist jedoch noch zu prifen.
Keines der neun Schnelltestsysteme zum
Drogennachweis in Speichel, die im Rahmen des
Rosita-2-Projekts der EU zwischen 2003 und 2005
untersucht wurden, ist fir Drogentests bei Fahrern/
Fahrerinnen im StraBenverkehr zu empfehlen. Die
Schwiachen der Gerdte kénnten bis zu einem
gewissen Grad durch eine Anderung des
Testverlaufs ausgeglichen werden. Seit 2004 wird
bei Verkehrskontrollen im Bundesstaat Victoria in

Australien ein System basierend auf zwei

Die Verminderung der Fahrtiichtigkeit infolge von Drogenkonsum bzw. der
Nachweis von Spuren von Drogen im Blut (,,Null-Toleranz”) sind die beiden
Definitionen, die fiir das Fiihren von Kraftfahrzeugen unter Drogeneinfluss in
den EU-Mitgliedstaaten angewendet werden; einige Lénder fihren beide
Definitionen in einem zweistufigen System zusammen

Null-Toleranz
Beeintréichtigung

Zwei-Stufen-System

OmQm

Keine Angaben

Quelle: Européische Rechtsdatenbank zur Drogengesetzgebung.

aufeinander folgenden Speicheltests eingesetzt,
das einen geringen Prozentsatz falsch positiver
Falle aufweist; die Strafverfolgung stiitzt sich dabei
auf die Ergebnisse einer anschlieBenden
Bestatigung der zweiten Probe durch einen
Labortest. In der EU verwendet Frankreich
Speichelschnelltests, wobei die Strafverfolgung

jedoch auf den Ergebnissen eines Bluttests basiert.

6. Zeigen Préventionskampagnen
Wirkung?

In einigen Landern haben Erhebungen ein
mangelndes Bewusstsein fir die Beeinflussung der
Fahrtauglichkeit durch illegale Drogen zutage
gebracht. Diesen Erhebungen zufolge sind sich
viele Fahrer/-innen auch nicht der Auswirkungen
einer Kombination von Drogen und Alkohol
bewusst. Altere Lenker/-innen sind sich haufig nicht
iber die Auswirkungen psychoaktiver Arzneimittel
auf ihre Fahrtauglichkeit im Klaren. Viele
Fahrer/-innen wissen aufBerdem nicht, dass das
Fishren von Kraftfahrzeugen unter Einfluss solcher

Arzneimittel méglicherweise verboten ist.

In mehreren EU-Mitgliedstaaten wurden
Kampagnen zur Préavention von Drogen im
StraBenverkehr durchgefihrt. Diese werden in der
Regel in Form von Kampagnen in den
Massenmedien veranstaltet und umfassen héufig
Informationen zu Drogen im Rahmen einer breiter
angelegten Kampagne mit Alkohol als

Schwerpunkt.

Allgemeine Botschaften, die sich an junge
Konsumenten/Konsumentinnen von Cannabis
richten, finden bei alteren Konsumierenden
psychoaktiver Arzneimittel wahrscheinlich weniger
Aufmerksamkeit und umgekehrt. So haben
méglicherweise beide Gruppen den Eindruck,
dass die Warnungen betreffend Alkoholkonsum
fur sie nicht gelten. Préventionsprogramme haben
grobere Erfolgsaussichten, wenn sie auf die

Zielgruppe zugeschnitten sind.

Klare Informationen fiir Patienten/Patientinnen, die
psychoaktive Arzneimittel einnehmen, kénnten
diese Personen dazu bewegen, nicht zu fahren,
wenn ihre Fahrtauglichkeit vermindert ist. Die
meisten Lander verlassen sich zu diesem Zweck auf
die Packungsbeilage fir Patienten/Patientinnen, in
der z. B. zu Vorsicht gemahnt wird, wenn sich der
Patient/die Patientin schléfrig fuhlt. Die subjektive
Wahmehmung des Patienten/der Patientin ist
jedoch nicht immer zuverléssig oder genau. Die
Verwendung eines deutlichen Symbols oder
Piktogramms auf der Aufenverpackung von
Arzneimitteln, die die Fahrtichtigkeit beeinflussen

kénnen, wird zurzeit nur aus funf Landern gemeldet.
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Erhebungen zur Drogenpréivalenz bei Fahrern/Fahrerinnen sollten in Einzelstaatliche Gesetze und ihre Vollstreckung miissen ein o
allen EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden. Drogen- und Gleichgewicht finden zwischen der Sorge um die ‘8
Alkoholtests bei allen Fahrern, die in einen Verkehrsunfall mit Verkehrssicherheit und den therapeutischen Bedirfnissen =4
Todesfolge verwickelt sind, wiirden eine wichtige Informationsquelle Einzelner. })

zur Beobachtung des Problems darstellen.

Es liegen neue Leitlinien zur Gestaltung von Studien vor, welche die Rechtliche Rahmenbedingungen miissen iiberarbeitet werden,
Vielzahl rechtlicher und praktischer Einschréinkungen in den da selbst bei den Schwiichen der bestehenden Testmethoden ein
einzelnen Léndern beriicksichtigen. Sie zielen auf eine bessere wirkungsvolleres Vorgehen méglich ist. AuBerdem werden
Vergleichbarkeit der Studien ab und kénnten den Aust h vermutlich demnéichst neue Optionen zur Verfiigung stehen.

bewdhrter Praktiken férdern.

Politische Entscheidungstréger sollten bei der Gestaltung Préiventionskampagnen sollten auf spezielle Risikogruppen und
gesetzlicher MaBnah die ten wi haftlich Substanzen zugeschnitten sein, sie sollten auf wissenschaftlichen
Erkenntnisse beriicksichtigen. Allen Betroffenen und der Nachweisen beruhen und streng nach ihren Auswirkungen auf
Offentlichkeit sollte klar sein, ab welchem Grenzwert der Lenker/die Verhalten und Einstellungen evaluiert werden.

Lenkerin gegen gesetzliche Vorschriften verstsBt.
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